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Introduccién

Este articulo pretende enfocar la relacion existemtre Estado y representacion politica en
Brasil. De manera general, existe una inclinagi@ra analizar el sistema partidario apenas
como un resultado de las fuerzas sociales actuaodce el Estado. Segun Campello de
SOUZA (1983), los abordajes mas usuales enfocasitpsentes aspectos: (i) el estudio de
cada partido aislado de las relaciones estableeittas sistema partidario y Estado, burocracia
y Fuerzas Armadas; (ii) la preponderancia del garttomo organizacidon que representa
intereses no estatales, en detrimento de su otcEdfu de gobierno; (iii) el énfasis en los

partidos mas como “agrupamiento social espontamg®’ como medio organizador del poder.

De modo distinto de estos abordajes, se toma camto e partida la proposicion segun la
cual las debilidades y los obstaculos enfrentadwslgs partidos en Brasil pueden tener su
origen en la concentracion de la esfera deciseniael Estado o en el ejecutivo. El
arraigamiento de los partidos en la sociedad phalwer sido dificultado por el papel
estratégico cumplido por el gobierno federal, geeegd la supremacia del ejecutivo sobre el
legislativo, determinando al legislativo un lugacendario, lo que permitié la permeabilidad
del Estado a los intereses privados.

Los partidos brasilefios son analizados corrienteganeomo inestables y fragmentados,
indisciplinados y poco representativos. El aridnlisca identificar si las condiciones en que
los partidos surgieron y se desarrollan, molde@aosemismos partidos, conforme sostenido
por EPSTEIN (1982).Las condiciones de la sociedad brasilefia, duraaterhergencia de
los partidos, pueden explicar la relacion de lostps con el gobierno y con el Estado y la
fragilidad de la representacion?Cualesson los principales efectos de la formacion del
Estado sobre la representacidn

1 — La formacion del Estado brasilefio: interpretamnes

La cuestion de la representacion y de los parfmdgicos asume una posicion singular en
Brasil, puesto que la modernidad - sintetizadagbtnipode “mercado, Estado y racionalidad”
— se desarrollé en el pais con caracteristicasguabi El Estado no es un objeto externo al
desenvolvimiento capitalista, pero como resultado cdndiciones histéricas, debe ser
entendido como una realidad dinamica y contrada&toFenomeno consolidado en la
modernidad, conjuntamente con la economia de mercawd formacion se inicia en el



momento de la acumulacién primitiva de capitale€eropd. El proceso de establecimiento
de la modernidad es tomado como teniendo tres ndet@ciones fundamentalesla
constitucion de una racionalidad con pretensionesudiversalidad; la generalizacion de la
hegemonia del mercado; la instauracion del EstadBAULA, 1989: 69)

Poseyendo una doble naturaleza - burocracia y noliooge la fuerza - el Estado es criatura
tipica de la Europa moderna, emergente a partirsggb XVI, lo que coincide con la
formacion inicial de las relaciones capitalistags&tese sin embargo, la historicidad del
Estado, siendo su proceso de constitucion mediaddapnecesidad tanto de legitimacion
politica como por la acumulacion de capitales.asld de la racionalidad y de la hegemonia
del mercado, el Estado aparece como uno de lossngatolianos de la modernidad, siendo
instituido como forma de garantizar derechos y leggronflictos, con la funcion de minimizar
los efectos deletéreos del mercado y estabilizastanovimientos ora de exclusion y control,
ora de subordinacion y cooptacion de determinadas< sociales.

MOORE JR. (1975) concibe un modelo analitico dedftica y del Estado donde los puntos
de partida tienen cierta conexion con la modermracentendida como sociedades de
mercado, industrializadas y urbaniz&dds caminos del mundo precapitalista al moderno
pueden llevar a soluciones politicas diversas, mipado de la incorporacion  del
campesinado a la nueva estructura social cap#alesimo de la calidad de esta insercién en la
sociedad moderna. La forma adquirida por esta maddion determinara la naturaleza del
orden politico. En su andlisis, dependiendo deolabinaciéon de algunos elementos, tres
rumbos son posibles: capitalismo con democracmtatesmo autoritario y comunismo.

Al contrario de los paises que realizaron una diién popular’®, en los paises que
tomaron el rumbo autoritario, la revolucion fue teec¢desde arriba” y el Estado tuvo que
racionalizar el orden politico, lo que signific@ar una maquina militar poderosa, un gobierno

! Su nueva cara se encuentra oculta en la “eraamtiista’. Esta es entendida como una politinémica de
transicion - siglos XV/XVIII, donde se impone lauagulacion primitiva de capitales, a través de ualariza
comercial favorable. Es evidente que en algundsepase realizd6 de forma desastrosa, como en Rbrtug
Tomamos como paradigma ejemplar los desdoblamiefi¢ogsta politica en Inglaterra, que culminé con la
Revoluciéon Industrial. De este modo, es forzosocomecer que el Estado de ésta época puede asumir
paradojalmente facciones aristocraticas. Anderst®85) utiliza este argumento en “Linajes del Estado
Absolutista”. Ver también al respecto de la pdditide acumulacion: DOBB, Mauricda evolucidn del
capitalismo(1963).

2 Es que pese al andlisis que incorpora pocas Vesigbliticas, su obra posee el mérito de, a $raleé analisis

histérico y econdmico, analizar el papel de losedies actores comprometidos en los procesos de
modernizacion.

3 La denominacién de revoluciones burguesas es gmudps historiadores marxistas, a todos los fesrton
histéricos en que una burguesia fue si no la pootatp, por lo menos la beneficiaria del procese ghrié
camino al capitalismo. Las “revoluciones activaasfidrian consecuencias democraticas, pues derranbealri
poder del Antiguo Estado, crearian un nuevo Estatio burguesia asumiria su direccion de maneraalibe
democréatica. En las “revoluciones pasivas”, la basja llega al poder sin derrumbar el Estado \atdiguas
clases dominantes. Ese proceso tiene caracterelgiaapolitico, pues la burguesia no asume la didacdel
Estado, a pesar de éste garantizar la realiza@&us exigencias econémicas. Las antiguas institasisufren
un proceso de modernizacion, sin que desaparentazompleto. (FLORENZANO, 1981) El modelo clasie d
andlisis es el de SOBOUL, que trata el papel desBagp por la burguesia y de lasafis-cullotes en la
Revolucién Francesa.



centralizado y fuerte, y eliminar las barrerasrimis al comercio. Para cumplir con éxito éstas
tareas, el Estado tuvo que separarse de la sdoyemidquirir una forma conservadora, a fin de
realizar lo que los Estados Absolutistas ya habjecutado en otros paises: la racionalizacion
y el ensanchamiento del orden politico. Estos Bstagalizaron el papel deroductor de los
productore$ - organizaron la produccion, crearon la base &mental para la expansion
capitalista, como por ejemplo, el caso de indUstaeion tardia de Japdn, Alemania e Italia.
En Europa, especialmente en Inglaterra y Frankddesitura de la Nacion solamente ocurre
después de la edificacion de Estados fuertes. fiisigeso antecede a la formacioén de la
burguesia, ya en ascenso, que aparece dotadaat®mis politica para el desempefio del
papel de agente historico de transformacion deeksucturas politicas. Lo que difiere
cualitativamente la relacion de las clases cors&dd en el modelo capitalista-democratico es
el hecho de que en este modelo las cl&smwdicionan la autonomia del politico y limitan la
accion del Estado, pues lo subordina a los entrqoks de intereses con fuerte capacidad de
representacion politica’(MARTINS, 1985: 25)

Afirmar el lugar del Estado en el interior de laxisdad capitalista es también certificar su
caracter de clase. Sin embargo, no se puede reglUgstado a las estrictas determinaciones
econdmicas. La expresion “Estado capitalista” remgre debe ser tomada como la de
garantizador del orden social capitalista, puesgjaerel Estado preserve la reproduccién de las
relaciones de produccion, no siempre garantizarééro existente, pues en determinados
momentos, puede poseer razonable autonomia esesepropios (SCOKPOL, 1979). El
Estado se expande con y a través de practicaslistps, pero el desarrollo econdmico no es
lineal y genera distintos modos de desarrollo. §ta éorma, a pesar de su génesis, el Estado
capitalista en paises periféricos, y especialment8rasil, modifica tanto su forma asumida
como su relacién con las estructuras de clasetentes.

En funcion de la situacion de dependencia estralgtiar formacion de los Estados nacionales
en las sociedades latino-americanas produjo undemera para la disociacion entre las
relaciones econdémicas de produccion y las relasideedominio politico. Bajo el signo de la
dependencia, los conflictos de clase no fueroneeniddos en los procesos de modernizacion,
lo que resulté en que la dinamica de los procesiéritos de mudanza social no hallan sido
motivados directamente por este conflicto. En estagedades, la diversificacion de modos de
desarrollo, con padrones diferenciados del sistgroductivo, del modelo de acumulacion y
de la estructura de clases, modifico el papel eoww ejercido por el Estado y su relacion
con las clases dominantes locales, generando enosipaises la autonomia de la dimension
politica frente a la econdmica y social.

Muchas corrientes historiograficas sostienen quBrasil, el modelo de explotacion politico-
econémico dictado por la metrépolis a la colonig dma herencia sobre el Estado nacibnal

* Los principales abordajes acerca de la formaciétofica del Estado brasilefio, ademéas de las qué se
presentadas, pueden ser encontradas en SCHWARTZ{I88R), que recupera los paradigmas weberianos del
patrimonialismo; en Oliveira VIANA (1951), que iécsu analisis teniendo como punto de partida tauesira

de clanes y concluye que la “masa amorfa” brasilefi@onsigue dar sentido a la nacion, en Néstor RURA
(1966), que argumenta que la familia fue susteettadsociedad brasilefia, originAndose de ahi leuttdd de
formacion del espiritu plblico y principalmente ERAL (1949), para quien la tradicion de la préactica
clientelista del Estado es oriunda del coronelisque, a su vez viene a ser reforzado por el podéicoca través

del proceso electoral.



Brasil hered6 de Portugal un modelo de Estado Aibsotuyos tentaculos se inmiscuyeron en
toda la sociedad, debilitdndola. Del desdoblamiedéo esta estructura politica, habria
emergido una elite politica excluyente, portadagauda mentalidad que fomentd costumbres
no conducentes a una practica participativa, y tued para si la exclusividad de la

representacion.

Para FAORO (1958), las razones de la desorganizacidierta apatia encontradas en la
sociedad brasilefia estan relacionadas a la fastei la formacion del Estado. La sociedad,
la economia y la administracion brasilefia reftajaen lineas generales, el patrimonialismo
heredado de la experiencia portuguesa. Mas queiadeca la Colonia, el patrimonialismo
fue transplantado rigidamente de Portugal. El g@mor-general, las Camaras, la estructura
militar, se subyugaban y eran funcionarios del d&stde esta forma, el patrimonialismo
portuguésdesabrocha en un orden estamental cada vez masiitico en su estilo y
dependencia

En la constitucion de la realidad histérica brdsleexistio la persistencia de la estructura
patrimonial, con el predominio de un estamentoi@uae apoyo del jefe de Estado. El jefe de
Estado gobernaba en nombre de una clase, diredatn@o la Nacion y el estamento forma

el eslabon que se vincula con el mundo externsidgE#ma se compatibiliza al inmovilizar las

clases, los partidos, las elites, los grupos dsiqme con la tendencia de oficializarlos. El

Estado se vuelve autbnomo, tutor de la realidammatpara si todas las tareas.

Faoro concluye que, en este contexto, la partiddpade la sociedad civil y la soberania son
ilusorias, pues el Estado se encuentra automataadelacion a las clases, formalizandose de
este modo su escision de la sociedad. La burgessieducida a la funcion de subsidiaria y
dependiente del Estado y, al contrario de constittd conciencia propia y emprendedora, se
ennoblece al adherir a la conciencia social deolaleza. Un gran Estado, en la ausencia de
clases poderosas, promueve y domina las actividaldessclases se subordinan al estamento.

CARVALHO (1981) discute la formacion del Estadodilefio en estos mismos paradigmas
weberianos, teniendo como escenario la politiceiap A partir de la dptica de los agentes
directos de esta politica - la elite politica yblarocracia - relacionan las caracteristicas del
Estado brasilefio a la herencia de la tradicionugoksa absolutista y patrimonial. De este
proceso, resultarian algunos elementos sobressdiedeél sistema politico imperial: la
monarquia, la unidad, la centralizacion y la bagaresentatividad. La elite, producida
deliberadamente por el Estado, fue eficiente aarkz de fortalecerlo, alcanzando el objetivo
de construccion del orden y de “acumulacién priraitie poder”.

En paises de revolucion burguesa abortada, cornasel de Portugal, el poder de las clases
sera mas débil, abriendo posibilidades de incresnegitpoder de la burocracia central. Y,
donde ocurrio la predominancia de las burocracresjor sera el peso de los funcionarios y
del Estado como regulador de la vida social. ErsiBria herencia burocratica proveyd la
base para el mantenimiento de la unidad y estabilide la ex-colonia. Las condiciones
histéricas para la formaciéon del Estado brasilei@dn extremamente desfavorables. Entonces,
algunos trazos fueron fundamentales para el éxitdaetarea de construccion del orden.
Primeramente, la homogeneidad ideologica, supesader conflictos. Tal homogeneidad



proviene del reclutamiento en sectores heterogédeda poblacion y es garantizada por la
socializacién, entrenamiento y carrera.

Un segundo punto es que el entrenamiento deitas eisaba las tareas del gobierno. La elite
brasilefia tuvo a partir de entonces, mejores caris para enfrentar con suceso la tarea de
construir el nuevo Estado, haya visto que la ckméiion portuguesa se encontraba
amenazada en Brasil por la presencia de los grgmdgsetarios. Esto tuvo consecuencias
para el tipo de dominacion que se instd:unidad béasica de la elite formada en la colonia
portuguesa (...) evitd conflictos mas serios estre propios miembros, establecié un cordén
sanitario que mantenia ubicados en los municipiognolas provincias los principales
movimientos contestatarios, resguardo la integridted pais y la estabilidad del gobierno
central. (CARVALHO, 1981: 182)

El Estado brasilefio, a través de sus elites quaemi@am y transformaban las estructuras
sociales, liberalizaban la sociedad a través depoléica. Asi, en Brasil, la organizacion
politica anticipa la social. Las elites imperiales;lutadas en varios sectores sociales, no son
representativas ni de la clase dominante, ni detainada: son representantes del Estado.

No cabe en esta conclusion, sin embargo, ningUalgdarcon la tesis de Faoro del Estado
como arbitro de la nacion y propietario de la sab& nacional. Para Carvalho, el Estado
portugués, que ya habria reducido el poder dedlidsres feudales, se basaba en una coalicién
entre la burocracia y los grandes comerciantegraduccion agricola y los barones del café
impusieron limites a la libertad de accion de li@gebrasilefias, no habiendo, por lo tanto
condiciones en la elite y en la burocracia parasttirse en estamento. Por eso, el Estado no
pudo sobreponerse sobre la nacion. Por otro ladmrstatacién de la existencia de una base
de sustentacion del Estado proveida por los pmampist rurales no puede llevar a una
conclusion del tipo “Estado clasista” o de “elitgperial como representantes del poder de los
propietarios”, como presupone PRADO JR. (1987).

Para CARVALHO (1988), hay una dindmica de las fielses entre la burocracia imperial y
los propietarios rurales, lo que él denomina — fp@saando a Joaquim Nabuco - de
“dialéctica de la ambigledad”. Esta dialéctica sigam que tanto las ideas, cuanto los valores
gue predominaban entre las elites, mantenian oglesiambiguas de ajuste y desajuste con la
realidad social del pais. La ambigiedad penetr@iapias instituciones. En momentos de
normalidad, predominé el pacto entre el rey/ gramutepietarios, como en periodos de crisis
se podria colocar de lado el caracter del pact@pdgromiso mutuo envuelto en el sistema,
como si la Corona fuese de facto la detentadoraigi¥xa del poder politico.

La “ambigiiedad” dificultaba la distincion entredién y realidad. Se trataba de un régimen
con trazos teatrales, el cual el género comedial egie mejor se ajusta al sistenik
comedia admite el conflicto, gira en torno de @&rgpermite la reconciliacion final”, aunque
parcial, de los hombres entre si y con las cir¢ansias, reconciliacion hecha en general en
clima festivo”.(CARVALHO, 1988: 168).

Al contrario de los abordajes weberianos, PRADO @R87) sigue la l6gica marxista y
considera que desde su inicio, el Estado brasifgggee una naturaleza clasista, con los



poderes concentrados en las manos de los granol@gtprios de tierras y esclavos. A partir
de este caracter, se derivan otros elementos: dacppacion en limitar los poderes del
Emperador, desde el anteproyecto constitucionall®23 - valorizando la emancipacion
nacional - y en asegurar el poder de los grandgsqiarios rurales. El autor se contrapone a
la tesis del feudalismo como presupuesto de lancdoion:“podemos hablar del feudalismo
brasilefio apenas como figura de retdrica, pero &ltsonente para exprimir el paralelismo
gue no existe, entre nuestra economia y la de Eunogdievdl (PRADO JR, 1987: 17)

La distincion arriba es importante, pues la tesk fdudalismo brasilefio se desdoblé en
estrategia politico-partidaria de segmentos deiézda en Brasil, durante la década del 50. Se
partia del presupuesto que la agricultura era obktada por supervivencias feudales, lo que
restringia la expansion de mercado interno. Seosdabna estrategia ddérénte Unic6, que
deberia abarcar un amplio abanico de apoyo. Uregabinacionalista y democrético-burgués
podria ser conquistado en los cuadros del régimemees vigente. En la obtaa revolucion
brasilefia”, Caio Prado fue contundente al criticar esta prsfaieen cuanto a su etafla
idea de que la revolucion historica de la humanidadealiza a través de etapas invariables y
predeterminadas es enteramente extrafia a ME@PRADO JR. 1978: 32).

Mismo envasando el analisis en cuerpos teoricesatifes, los autores presentados convergen
al considerar que la principal herencia dejaddgoolonizacién consistio en no alejarse de un
modelo en que la burguesia industrial surgiera camagente revolucionario, capaz de dar
direccion politica a la ruptura con el orden feyd¢almo en algunas experiencias europeas.
Asi, restd al Estado la tarea de instituir la mogicion. Al mismo tiempo, la nocién de
feudalismo demostrd no ser adecuada para la sadd@dasilefia, teniendo en vista que nuestra
formacion histdrica ocurrio en los limites de Ipansion del “capitalismo comercial”.

En Brasil, la intervencion del Estado en el domi@@@ndémico fue un sostén esencial en la
constitucion del capitalismo. No se limité a lasdiones tradicionales de garantizar los
requisitos sociales necesarios a la producciorpsodeiccion politica del sistema, el Estado
desempefid un papel prominente en cuagéstor, promotor y productor direc¢tocuando el
proceso de estructuracion de las clases no esfmbaedimentado. De esta forma, el Estado
apenas garantizé el orden capitalista, pero aatetnamente en el sistema de produccién para
organizar la acumulacion, siendo promotor Yy aderla industrializacion: la burguesia
industrial se encuentra politicamente ausente adas® organizada de forma independiente,
entretanto, su ausencia no compromete la existeetidstaddDINIZ & BOSCHI, 1978).

El capitalismo penetr6 en la sociedad brasilefia lpsr manos de un Estado fuerte y
centralizado, y su accion no fue controlada pdoras politicos con el mismo grado de
organizacion y cohesion. El Estado se encontro wwn burguesia industrial débil y una

aristocracia fundadora muy presente, lo que cantdbpara las vertientes autoritarias
encontradas en el pais. Las transformaciones desrrpredominantemente desde arriba
esclarecen tanto el autoritarismo que tolera ladacgolitica y la sociedad, como la

ambiguedad del pensamiento liberal en Brasil.

En Europa, el liberalismo nacié expresando lasrasippnes de una burguesia interesada en
organizar la sociedad con bases nuevas. Tal ctagendia eliminar las barreras que impedian



el desarrollo de una economia nacional integradaafirmaciéon de loDerechos de los
Hombres- el derecho a la propiedad, libertad, igualdatbdes ante la ley, de representacion,
y participacion en las decisiones - satisfacia saistereses. Entretanto , estas nociones no
encontrarian en Brasil una estructura sociopolitoorespondiente. Asi, el sentido del
liberalismo seria restricto, en funcion de estadenén (COSTA, 1968). Costa argumenta que
mientras en Europa las ideas liberales habiamdeepara una burguesia ligada a la industria
y a la manufactura, que combatia una aristocratierisis, en Brasil, ellas serian defendidas
por una aristocracia rural y por una burguesia miipate del Estado o de los segmentos
rurales. En Brasil, la esclavitud constituia ehité del liberalismo, pues el derecho a la
propiedad era utilizado para preservar la escldvitOtra peculiaridad del liberalismo
brasilefio de ésta etapa es su abierta conciti@on la Iglesia y la religion.

La hegemonia del sector agrario, interesado eralehjp esclavo, la pequefa expresion de la
burguesia industrial y la disposicion revolucieaadel clero, dieron a los movimientos
libertarios y nacionalistas brasilefios un carabtestante particular. El liberalismo brasilefio
apenas significaba el fin de los lazos colonigle® existia la pretension de reformar la
sociedad vy la estructura colonial de producciontogios los movimientos revolucionarios se
procuré garantizar la propiedad esclava. De estorfal liberalismo brasilefio se mantuvo
como espacio de exclusiéon de la amplia mayoria adepdblacion de los derechos de
ciudadania, de mantenimiento de las oligarquiasargles y de confrontacién con proyectos
de autonomia econdémica. En los modelos de revaluegiida de abajo, en los cuales la
participacién popular se volvio mas decisiva, hay dendencia mayor a la democratizacion.
Esta es una tendencia, no una lefVIEIRA, 1994: 37)

Las elites politicas crearon no solamente a tral@su practica politica excluyente, pero
también por sus intelectuales organicos una auagém heroica: tomaron para si el papel de
personajes centrales en el proyecto del procegtizaiorio brasilefioEllas serian las
responsables de la transicion de un estado arqaic® la modernidad (ALENCASTRO,
1987. Dada las caracteristicas de nuestra sociedadjacabestas elites el papel de
conductoras rumbo a la modernidad. La mirada dae dirigente la distingue de la sociedad
restante: si la elite politica brasilefia sacrifites recursos técnicos con cuestiones publicas,
nada mas natural que regalarse con este espacist®éorma, intereses privados y publicos
acaban por confundirse en un solo cuerpo.

La dindmica de este proceso resulta en una ausgacipresentacion popular auténtica y en
su lugar se tienen las dadivas vy el clientelisnmhabiendo en los procesos de mudanza
histérica una generalizada participacion, pero¢wgptacion de los liderazgos populares, que
histéricamente no tomaron parte de los nivelessdeos. Las fuertes determinaciones
estatales abren espacios para la debilidad deldassce instalacion del clientelismo, cuyo
resultado fue “la fragmentacion y desorganizacion popular y - tratapa del mismo - la
tenaz resistencia contra los sectores dominadosoastituirse en sujetos colectivos y a ser
representados como tales”(O’ DONNELL, 1988: 77)

2. La representacion: los partidos politicos y laslases populares



La combinacion de los elementos presentados im@ic@ue el modelo capitalista-estatal
presumid que las instituciones politicas en Bifagiton implementadas con reducido control
por parte de la sociedad civil y la consolidaci@nlas partidos fue dificultada por la accion
estratégica interventora desarrollada por el gobiéederal.

Este modelo analitico - la modernizacigin entrar en detalles- provee elementos
importantes sobre la tendencia del comportamiemolod actores representables en los
sistemas politicos, pues la construccion del Estadsileiio tuvo impacto también sobre la
formacion de la identidad colectiva de las clasgsufares. Consecuentemente, los partidos
politicos portadores de discursos democraticos aalégias encontraron restricciones para
cumplir eficazmente el papel de agregar y expresareses. Esto acontecio de los obstaculos
impuestos a la accion de estas organizacionesid@ay de los limites de las clases populares
de compartir identidades y de economizar recurststégicos para efectivizar en cuanto a
gente capaz de presionar y participar - directagnenpor representantes - de las reglas del
juego democratico.

Pero, este modelo daodernizacion desde arribao refleja la capacidad de presion de la
sociedad civil. Mismo que contenida, ésta presesinexistente y, a la ausencia del Estado,
la fuerza social venida de abajo actué en algurasinturas con algun potencial de
confrontacion. En el sentido de aprehender ésta presion, atmondar el escenario politico
general en que se construyd la identidad de Iage<lpopulares y los partidos politicos, en los
afos posteriores a 1930.

En Brasil, los afios de 1930 son constitutivos deh@o. En la etapa de construccién del
Estado Nuevo, tiene inicio la integracion de logafios representantes de las clases en una
estructura corporativista que controlaba los corfli sociales a través de un esquema de
subordinacién de las clases trabajadoras. Latiqeoltorporativista - que se sostuvo en la
concepcion de los sindicatos como érganos delegaelogoder publico - principiase con la
creacion del Ministerio del Trabajo, Industria yn@rcio y con las leyes de sindicalizacion,
gue regulaban la disciplina del trabajo, consideradero factor de produccion. El
corporativismo se constituyé como doctrina que méieel Estado Nuevo y, negando las
diferencias sociales, tal doctrina traté de eleslairabajo a principal factor de la dignidad
humana.

La estrategia de intervencion y control visabadagformacion de las entidades sindicales en
agencias dependientes del Estado. En el animotaeeéistica, la Consolidacion de las Leyes
del Trabajo de 1943 afirma tres tipos de entida@psesentativas: los sindicatos, de base
municipal y sin representacion en los locales dbdijo; las Federaciones, que reunen todos
los sindicatos de la misma categoria en el ambawipcial y las Confederaciones, formadas
por un minimo de tres federaciones. La estructumegada, ademas de imponer la unicidad

® “Los avances democraticos en las sociedades lisfpisanunca resultaron de concesiones unilatedgleparte

de la burguesia; resultaron de la organizaciorhdsicy presiones del sector popular (especialmeei®, no
exclusivamente, de los trabajadores urbanos, queér@ron convenciendo la burguesia y/o gobiernes|ad
conveniencia, 0 necesidad, para preservar el sistden dominaciéon social), de consolidar esos avances
democratizantes. Generalmente, estas ‘presionebae’, no fueron suficientes, pero en casi todssdasos
fueron_necesarigsara la obtencion de esos avances” (O'DONNELL8198. Los grifos son nuestros).



sindical, burocratiza estos 6rganos y desautoezautonomia de los trabajadores frente al
Estado.

La estructura corporativa brasilefia comienza ansentada en 1931, pero solamente en 1942
se encuentra lista. Apoyandose en la idea de nmeduespacio del contrato y de aumentar el
poder de intermediacion del Ministerio del Trabagb,corporativismo era ambiguo, pues
disputaba tanto con las ideologias liberales dmita-reglamentacion del mercado, como con
las nociones socialistas. En tanto, el corpomstiai soluciond el problema del reconocimiento
de un importante actor que emergia: los trabajadore

El Estado Nuevo - 1937 /1945 — interfiri0 de formecisiva en la administracion de la

economia y de la vida politica, estimulando un alemtoritario que excluyé la posibilidad de

formacion de un mercado partidario competitivoegstriodo esta marcado por el alejamiento
de la clase politica, eliminacién de los eslabanesmediarios entre el Jefe de Estado y las
masas, por la personalizacion y concentracion aéémpen un Uanico hombre: Getdlio Vargas.

Los sindicatos sufrieron intervencion y se transfmon en entidades recreativas y
asistenciales.

Los efectos de las politicas desarrolladas a p#ett930 desviaron los conflictos laborales de
la empresa para el interior del Estado, lo qué@ger generar una pieza fundamental en la
estructura del poder: la Justicia del Trabajo. Wistidia del Trabajo y el sistema de Prevision
Social se encontraban alineados en un sindicalsonporativista. Las clases trabajadoras,
numéricamente minoritarias, son aun mas debiktgda la politica tutelar / corporativista y
la accidn de los sindicatos acaba por ser resuanidalefensa de los salarios, a la fiscalizaciéon
del cumplimiento de las normas establecidas poCld, y a la prestaciébn de servicios
asistenciales.

Con el fin del Estado Nuevo, el periodo de 194®®@41conocié una relativa expansion del
cuadro partidario, que paso6 a estructurarse naloiemte. A partir de 1946, el Estado agrega
un conjunto mas amplio de las clases dominantes, Be presenta también mas permeable a
las presiones de los sectores populares. Con dai@ttatizacion del pais a partir de 1946 con
la introduccién del pluripartidismo, se abren esgme aunque bastante limitados - para la
alternancia en el poder. En el afio de 1945, sungikrs tres principales partidos que irian a
existir legalmente hasta 1964: la Uniébn Democratizcional (UDN), el Partido Social
Democratico (PSD) y el Partido Laborista BrasiléiA®B - Partido Trabalhista Brasilefio). De
acuerdo con Glaucio Soares (1981), el PSD y la UidMgue no existiesen durante el Estado
Nuevo, poseian tantas bases socioecondmicas corapauato organizacional en los niveles
municipales y provinciales; la formacion de estagigos dependio fundamentalmente de una
articulacion entre los lideres provinciales. El Pi@tenia bases organizacionales partidarias;
de esta manera, 1945 representa para esta leyetatad de organizarse como partido politico
nacional.

Entretanto, con poca cohesion interna e identidadrpmatica, estos partidos no procesaron
el papel de democratizar la representacion deilessbs intereses y de extender la ciudadania
a los sectores populares. Los dirigentes de losdpar priorizaban mas el acceso a los

recursos publicos - condicion fundamental panaahtenimiento de las estructuras vigentes



de poder - que la consolidacion partidaria. Lartapg democratica y el sufragio no
implicaron alteraciones profundas en el ordentipoleconémico, pues se mantuvo la
concepcion de politica como un juego del cual apdaeman parte las elites economicas,
sometidas al juzgamiento del sufragio universal.

El cuadro a seguir muestra la composicion partidde la Camara Federal en el periodo de
1945 — 1962. Se puede observar que la represemtagiitica mantenia en el poder los grupos
y las fuerzas del esquema populista, a pesar dmingento electoral constante del
agrupamiento socialista

CUADRO |

Representacion Partidaria en la Camara de Diputadogl945 - 1962), por Numero de
Bancas.

PARTIDOS 1945 1950 1954 1958 1962
PSD 151 112 114 115 122
UDN 77 81 74 70 94
PTB 22 51 56 66 109
PSP 4 24 32 25 22
PR 7 11 19 17 5
PDC 2 2 2 7 20
PTN 0 5 6 7 11
PST 0 9 2 2 8
PL 1 5 8 3 3
PRP 2 2 3 3 4
PSB 0 1 3 9 4
PRT 0 1 1 2 3
PCB 14 - - - -
Sin Partido 6 0 6 0 0
Total de las 286 304 326 326 409
Bancas.

FUENTE: ALVES, 1985: 62

Pero, a pesar del control sobre la representadpalar, el Partido Socialista Brasilefio (PSB)
tuvo su origen en este periodo a través de lauigzda Democrética”. Instituida en 1945 para
constituirse como un proyecto alternativo a la opcestratégica del PCB, laquierda

Democréticaformul6 sus principios en la. Convencion, rediéz&n 1946 y reunié desde

® SINGER (1988) considera que la experiencia deatioer del periodo 1945 - 1964, ademas de mas larga,
afectd al proceso de desenvolvimiento: el peri@dcasacteriza por la hegemonia de la burguesiatinauy por

la ascensién del movimiento obrero. El predompubtico de las clases urbanas fue garantizad@psistema
electoral: la exclusion de los analfabetos del cteyede voto torné el electorado mayoritariamenteanio,
aunque la mayoria de la poblacién fuese rural. Cehsbectorado rural aln estaba dominado por Igarguias
locales, la limitacién del derecho de voto a loalfatetos desplazé el equilibrio de fuerzas a fa@populismo
(SINGER, 1988: 107)).
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liberales progresistas a marxistas, adviniendohde su indefinicion programatica. En este
sentido, el eslabén comun entre los adeptos puedetsnado por sus enunciados
democraticos y por su definicibn como agrupamieletéizquierda”.

En abril de 1947, en su 2a. Convencion, la lzqaidbemocratica pasa a denominarse
Partido Socialista Brasilefio — PSB. Segun VIEIRAR94) la identidad del partido fue
definida negativamente por la critica al PCB y fpesinente en la tentativa de combinar
transformaciones socialistas y ampliacion de laaeatia y ciudadanid(...) el PSB fue un
partido semilla, expresion de un proyecto politezdtural de una nueva ciudadania, critico y
vuelto para la superacion de los proyectos domiesinen el periodo: el liberalismo
oligarquico y el laborismo”(VIEIRA, 1994: 178)

También el PCB, otrora colocado en la ilegalidadg feconocido en 1945 su derecho a
participar de los espacios institucionales. En61@4 PCB surgia como el cuarto partido del
pais. Pero, en mayo de 1947, el Supremo Tribundérge decidié retirar el registro del

Partido Comunista. La ilegalidad del PCB benefigithcipalmente el PTB — autor de las
denuncias contra el partido - pues los comunisasarpn a actuar como candidatos o
apoyando al PTB.

El PCB evaluaba los problemas de la sociedad bi@sitomo resultante de los fragmentos
feudales y, desde 8lanifiesto de Agost@l950), sefalaba la siguiente solucion politica par
esta cuestion: la sustitucion de la dictadura feudmrguesa por un gobierno democrético-
popular, a través de un movimiento con base séaielada por los obreros, campesinos y
clases medias. A partir de los afios de 1960, epearmo pierde gradualmente su lugar como
coparticipante de esta alianza estratégica. Derd@ueon una evaluacion referente a los
obstéculos sufridos por la agricultura, en fundié@nlas supervivencias feudales, la propuesta
estratégica se reordena para una coalicibn amptjadacongrega desde obrerossactores
latifundistas que poseen contradiccion con el @aisimd .

De acuerdo con José de Souza MARTINS (s/d.), epr@ecto del laborismo (PTB), la
preocupacion de extender el populismo al camposnatre sino el de favorecer un supuesto
desenvolvimiento econdémico independiente y de bassmsonalistas. A partir de un
diagnostico en que las razones de la inflacion esastenidas por los latifundios
improductivos, se formulaba la solucién de la nef@ragraria, que aumentaria la produccion
de alimentos, ampliaria el mercado interno y, comsetemente, desarrollaria la industria
nacional. A pesar de las contradicciones entr@iogectos de los comunistas y laboristas, en
todos existe una preocupacion sobresaliente comot#ernizacion del mercado interno y su
crecimiento, diluyéndose el problema real de lehdude los campesinos contrarkenta
agraria..

" Se buscé, a partir de los afios 60/70, explicasfeecificidad del desenvolvimiento capitalista easB a partir
de su ruptura con un pasado esclavista-colonipbJ)o tanto, no feudal, en el ambito de la ecol@omundial
ya capitalista, e internacionalmente, con gravdgulades de acceso a la tecnologia. En este deenti
historiadores como Ciro Cardoso, José de Souzardartlacob Gorender propusieron nuevas interpogtes
para el sector campesino.
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En los primeros afios de la década de 1960, laueidol campesina no llegd a definirse como
un proyecto. La supuesta revolucion campesinaegt@ia en curso en Brasil era mas un
temor de los opositores utilizado para justificarrépresion que un hecho real. Para la
fraccion agraria dominante, el campesino debedporaer a las demandas de la etapa de la
expansion del capitalismo para el campo. Paradowres de izquierda, el campesino y el
trabajador rural tenian la funcién de sostenerulehd por un gobiernon&cionalista y
democraticd. La lucha por la posesion legal de la tierracoopaba un lugar destacado: la
modernizacién — desarrollo de las fuerzas prodasti definia el tenor de la reforma agraria

A partir de la llegada de Jodo Goulart (1961), etema el esquema populista, pero en un
contexto de movilizaciones y presiones socialesomesyque las del periodo del getulismo
(1930/1945). Los partidos y movimientos sociales ed¢e periodo se situaban en una
coyuntura donde la fuerza del populismo era créeieDe acuerdo con la interpretacion
politica de Weffort (1980), las clases populamesste periodo seran instituidas en el ambito
del populismo y pierden su propia identidad. Weffmaracteriza el populismo como: (i) un
estilo de liderazgo individualista y personaligig;la dilucién del concepto de clase social y
de luchas de clases, sustituido por el conceptpuiblo y de masas populares; (iii) un
discurso demagaogico; (iv) el hecho del populismmaerear partidos altamente estructurados
y permanentes.

En el esquema analitico de Weffort, el populisma@aacterizado por un discurso de metas
universales que disuelven el elemento clasistasfibtamando las clases en masas. Al
contrario de otras experiencias historicas — en lgueburguesia industrial modifica las
estructuras sociales y la clase obrera presiondticamente como fuerza opositora - las
clases populares no se representan a si mismassqerrepresentadas; no hacen la critica
global al sistema econdmico, limitandose a lasipnes sobre el consumo que no aclaran los
vinculos econdmicos entre el consumo y las actildgproductivas; y no se expresan por
medio de partidos clasistas, pero por movimientescdmposicion social heterogénea y
partidos de estructura autoritaria.

La corriente sociologica también se inclina solaectiestion del “atraso” de las clases
populares. LOPES (1971) presenta una supuestariledeion estructural entre el origen y la
conciencia de clase. Eso significa decir que lorea tradicionales - traidos por los
trabajadores del campo para la fabrica - impedirian toma de posicion frente a los
conflictos, imposibilitAndolos de reconocerse cowlase. Asi, las categorias “mundo
tradicional” y “mundo agrario” tienen centralidad esta teoria, que explica la pérdida de la

8 La exclusién de los campesinos del espacio dedamnes politicas forman parte de una argumetaci
referente al distanciamiento de este elementosiedaucturas de la moderna sociedad. La visiGergézada
presuponia un campesinado extrafio a la politidamrginado al obrero citadino. El espacio urbaneldéscus
relevante para las operaciones de mudanza, poraposicion al caracter inmutable y conservadornaiehdo
agrario. Prevalecio en la teoria politica el sigtefnalista de arritmia entre las estructuras amsai@l campo - y
las modernas - las ciudades. El prolongamientoadeudad sobre el campo corresponderia a la rdidada
capitalista en el espacio rural.
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funcion revolucionaria y modernizante de la clasee@, que segun el autor pasa a ser “masa
de manipulacién” del populismo

A pesar del populismo, entre fines de la décad@&eY el afio de 1964, el sistema politico
brasilefio experiment6 el pasaje del pluralismo mamte para un pluralismo polarizdfo
Pero, hasta éste periodo, las diferentes fragmen&s sociopoliticas eran débilmente
expresadas por los partidos politicos brasilefiestgs no consiguieron afirmarse frente a la
opinion publica con una identidad fuerte, lo quigcditaba la relacion de los partidos con su
base social. Al mismo tiempo, la opinion publi@areconocia en los partidos la funcion de
implementar politicas nacionales. De esta forma,sistema partidario no consiguio
institucionalizarse, pues el establecimiento detig@s necesita de representatividad del
sistema y de relativa autonomia de los actores mumgtidos en la representacion.

A través del examen de las elecciones a la Canmter&® y a las Asambleas Estaduales (1945
- 1962), SOARES (1973, 1983, 1984) argumenta sohactendencia al crecimiento electoral
de los partidos reformistas, laboristas y popuistgor una tendencia a la declinacion de los
partidos mas conservadores - UDN y PSD. Tal cusvaxplicada a partir de la asociacion
entre la dinamica partidaria y los indicadores dsedvolvimiento econémico. Apunta como
evidencias empiricas para éstas tendencias thnteaimiento de la representacion del PTB
cuanto la disminucion del numero de bancas del YSDN.

LIMA JR. (1983), enfatizando la esfera institua@ben el analisis de las tendencias asumidas
por la competicion politica, destaca las estratedeamaximizacion utilizadas por los partidos.
Al examinar los pleitos a la Camara Federal y aAaambleas Legislativas (1945/1962),
postula que el sistema partidario-electoral eramadnte fragmentado apenas desde el punto
de vista formal. En realidad, principalmente enftamulas electorales, pudo ser verificado
en el periodo la pérdida de la representacion w@atos partidos conservadores como de los
populista-reformistas.

Lavareda (1991) reexamina las principales propmsés respecto del sistema partidario del
periodo: (i) la “reestructuracion” del sistema jutio electoral (CARVALHO, 1958;
PETERSON, 1962; Pompeu de SOUZA, 1964 y SCHWARTZAMA971, 1975, 1982); (ii)
las premisas de “bipolarizacion” o de “partidos dwntes” (VEGA-PALACIN, 1981;
JAGUARIBE, 1962) y, finalmente (iii) las tesis qdestacaron la tendencia de “realineacion”

° Tanto la interpretacion politica de Weffort, cotacsociolégica de Lépez, a pesar de incorporansrahélisis
conceptos y categorias con origen en teorias dis€rsarxista y weberiana), llegan a conclusionésmentes:

la de cierto “atraso” de los sectores obreros pupres; una correlacion entre tal atraso y largemeia del
fenébmeno populista, desaguando en un sindicalistpaduraleza burocratica y dependiente del Estaskws
andlisis explican la falta de identidad en lasedapopulares exclusivamente por la eficacia oensus acciones
en confrontacion con el Estado, desconsiderandocierta medida, la dindmica del propio proceso de
construccion de identidades, que puede ocurrigusencia del éxito de las acciones estratégicas.

10 Sistemas pluralistas polarizados son definidos \Manderley Guilherme dos Santos (1986: p.35) como
“aquellos en que los recursos politicos estan feagados entre un gran niamero de actores politid@snente
comprometidos. Los perfiles de distribucion de rsaunteractian con la intensidad de preferenedodna que

la dindmica del conflicto politico conduce a un &spe. Actores que consiguen entenderse solamearido en
oposicién a un adversario comin no son capacaepar un programa de gobierno consistente y positi
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de la fuerza de los competidores (SOARES, 1973;pgdnde SOUZA, 1983; LIMA JR.
1983).

Lavareda confronta parcial o totalmente las tekisicas sobre el sistema partidario entre
1945/64 y elabora una hipoétesis alternativa: ldcdasolidacion” de éste sistema. A pesar de
los constrefiimientos de la legislacion electorphytidaria, las sefiales de institucionalizacion
del sistema eran expresivas. El autor concluye ejugistema partidario se encontraba a
camino de la consolidacién. A pesar de las alianzaaliciones, se configuraba con
razonable nivel de diferenciacion social. El elead@ se encontraba polarizado entre la
“derecha” y la “izquierda”. Asi, el recurso a &dicalizacion, que tuvo su desdoblamiento en
el golpe de 64, habria sido una opcion de lassqtitditicas.

En que pese a las diferentes conclusiones acellea daracteristicas del sistema partidario de
1945/1964, a partir de 1964, se consolida el set@olitico cerrado, resultante de los
conflictos y politico-ideoldgicos que envolvieroraasociedad civil y a las Fuerzas Armadas.
Con el golpe militar de 1964, la Escuela SupaimiGuerra — ESG - elabord una estrategia
politica en que el Legislativo y los partidos polis se constituyeron como blancos
importantes. En consecuencia de las expulsionesid&s en los partidos, la representacion
politica del Legislativo se transformd completameemta politica de anulacion de diputados
tuvo las siguientes accionétimidé al Congreso con el ‘efecto demostrativale lo que
podria acontecer a los que se rebelasen y redujaifstativamente las posibilidades de
coalicion parlamentaria entre los dos principalearfidos, el PTB y el PSD. (...) La UDN fue
totalmente preservada de las expulsiones. Comadoagxtremadamente conservador, ella
proveeria la principal base de apoyo politico-pankentario del nuevo Estado”(ALVES,
1985: 63).

La restriccion a la representacion politica fue sohidada con el Acta Institucional N°.2.
Firmada en octubre de 1965 y en poco mas de 2@d&miés fue aplicada para los gobiernos
de Estado, el Al — 2 restringié aun mas la represén politica e impuso el bipartidismo.
Con esta imposicion, el sistema partidario dejéindizamente de ser representativo y
disminuyé ain mas su autenticifad_as fuerzas politicas fueron obligadas a agsgpan
torno de la Alianza Renovadora Nacional — ARENAue qeunia a los simpatizantes del
régimen — o del Movimiento Democratico BrasileiMBB - que agrego sectores opositores

1 De acuerdo con Wanderley Guilherme dos SANTO87197), el sistema electoral partidario debe atead
los criterios de autenticidad y representatividzat, autenticidael autor entiende “el vinculo que une electores y
electos, que hace con que los Ultimos sean legitimpresentantes de los primeros”. En estos téanim
mandato representativo es considerado legitimcaemddida en que haya sido obtenido sin que las asworm
juridicas hayan sido violadas y sin coaccion dekterado. Los fraudes y las coerciones sobre eltcele
comprometen tanto la autenticidad, como la legdadide la representacion.

Por representatividaegntiende “el grado de correspondencia entredildlicion de las preferencias partidarias
entre los electores y la distribucion del podergmentario entre los partidos”. Cuanto mas la caigidn
partidaria refleja el peso de las diversas agraonias, mas representativo es el sistema partigarlamentario.

Asi, la autenticidad de un sistema se refiere teditimidad de los mandatos individuales, al pase tp
representatividad dice respecto al colectivo foronaadr los partidos. Mismo que el ideal democragiostule la
‘justicia social’, un sistema puede ser bastanjigstn, pero auténtico y representativo. Ya las xmmes entre
autenticidad y representatividad son penetradagrde elementos: mismo que un sistema no sea egpadiso,
dificilmente sera auténtico, al paso que un sisteneale ser auténtico sin ser representativo.
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de caracteristicas distintas — liberales, demé&ratocialistas. De acuerdo con FLEISCHER
(1981: 201), la UDN fue mayoritariamente (90%) p&aARENA, el PTB, en menores
proporciones (69%) para el MDB, y el PSD (65%) parARENA.

El fin de los partidos colocé a las izquierdasobafluencia marxista, en varios dilemas:
¢cual seria la estrategia mas eficaz para la orgaoian de la oposicion de las clases
populares, en un espacio politico restricte8tas izquierdas pasaron por un periodo de luchas
politico-ideolégicas, que resultaron en escisiosaggiendo de ahi innumerables partidos. En
estos embates, sobresalian las criticas al PGB:dmunistas continuaban defendiendo una
estrategia de revolucion pacifica en dos etapamm -democratica y otra socialista. Proponian
la ‘etapa democrética’ contra el ‘imperialismo’ yntenian la misma propuesta de alianza con
la burguesia nacional, a través de un frente naligta que, ahora, deberia reivindicar
también las libertades democratias

A partir de fines de los afios 1970 y comienzosad#ecada de los 80, tiene inicio el proceso
de redemocratizacion y vuelve el pluripartidismoneegen diversas propuestas partidarias,
entre las cuales las de organizaciones de sedtetesogéneos en su composicion social, que
pasan a expresarse politicamente a través de gmarpdliticos. La originalidad de la
representacion, en ésta década se relaciona catatses populares: los nuevos movimientos
sociales acabaron por redefinir los limites dealgeftura politica”, al actuar organizadamente
en la sociedad, no solo en el plano econGmico-catpo, sino principalmente en el plano
politico, lo que implicd en la organizacion de phrs de bases populares, como el Partido de
los Trabajadores — PT. (MOISES, 1982).

La emergencia de actores con acentuada sensibifidéas apelaciones de participacion
posibilitd la apertura de mayores espacios paractaacion de partidos competitivos mas
ideolégicamente estructurados y con mayor capacidadexpresar la representacion
diferenciada de los distintos intereses socialésni8mo tiempo, los nuevos partidos surgen
en el proceso de redemocratizacion marcados poettée herencia de determinacion estatal
sobre las divisiones sociales, que como se vioylttes un sistema partidario poco

representativo y auténtico en el periodo de 1942/19

Pese a todo el esfuerzo realizado por los partjdespasan a disputar la representacion de los
sectores populares a partir de los afles1980, debe considerarse que la maquina estatal
impuso restricciones a la organizacion autbnoméasielases populares. Ademas de esto, la
tradicion del peso del Estado contribuyé para cre@a cultura abonada de elementos
autoritarios y antipartidistas. En los sectores lbaja informacion y poco compromiso en el
proceso politico, la identificacion por un partitende a ser establecida por imagenes difusas
MAas que por percepciones claras.

3. Representacion y politica de intereses

12 “pensadores marxistas, en la época, utilizarorliampnte la nocién de frente popular. Asi, Nelsoarkéck
Sodré, exponente del ISEB y vinculado al PCB, dibe “Introduccién a la revolucion brasilefia”, licado en
1968, descree de la posibilidad que la burguestduealizar las reformas necesarias para el delseniento
del pais, a menos que reciba el impulso de todaddaes”. (Francisco SILVA, 1990: 281-2)
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Después de la 12 Guerra, en algunos paises détitos la elevacion significativa de la
participacién de los trabajadores en comisioneatast tendié a la conciliaciéon de los
intereses entre capital y trabajo. Emergio un tlpoorganizacion semejante a las antiguas
formas politicas de cooperacién, menos dirigidas el conflicto abierto. Al contrario de
aquel que seria el camino tenido como ‘naturala—ekacerbacion de los conflictos en
sociedades democraticas — la consolidacion detl&sta bienestar social fue acompafada por
el fortalecimiento de un sindicalismo renovadoppsan bastantes elementos corporativos.

Retirando elementos de la obra de ManoelescuLe S&iécle du corporativishe-
SCHMITTER (1971) constata la existencia de dosstipspecificos de corporativismo, los
cuales se distinguen en funcion del modo como $&cioman con el Estado: (i) el
corporativismo estatal; (i) el corporativismo wiaiio — o neo-corporativismio El
corporativismo estatal estaria relacionado a laemano solamente como el sistema emerge,
sino a su dinamica de funcionamiento. En éste tapdégobierno mantiene mecanismos o
instrumentos de control de la representacion, tegale establecidos. En el caso del
corporativismo societario, su surgimiento estagéadionado a los paises de pequefias
dimensiones territoriales, razonablemente homogeryeastaria asociado histéricamente a los
afos de gobiernos y sindicatos social-democratasrforativismo societario seria una forma
peculiar de algunos paises con elevada experiaso@ativa y seria marcado por: (i) ser un
sistema de representacion regulado por institusia@mécas, no-competitivas, que poseen el
monopolio de la representacion; (ii) las organiaaes actian en nombre de amplios sectores
de la poblacién; (iii) son agentes de la autoriesizhtal.

El corporativismo supone, un incentivo gubernameyntastrecha relaciéon con partidos de
base obrera o la imposicion gubernamental. Es whaictura de control hacia abajo:
substituye el conflicto por formas negociadas. @esenmas eficaz cuando es centralizado,
pues la centralizacién permite mas eficacia pareoatrol de las bases y provee mayores
garantias para la negociacion. Ademas, lejos de user determinacion historica, el
corporativismo es una construccion politica questaciona, en alguna medida, con el Estado
intervencionista, siendo en el minimo concomitané.

El corporativismo brasilefio surgid6 como un mecanigta control de los trabajadores y del
movimiento sindical. Se caracterizo por el monapdi representacion por el sindicato; por
la descentralizacion de la organizacion y por lstercia de mecanismos de financiamiento
compulsorio. Los sindicatos brasilefios formadosleperiodo de 1930/1946 eran de base
territorial municipal y agregaban los trabajadopes ramo de actividad. Ademas, la
intervencion del Estado autoritario de este perfodasegurada por ley. La competicion entre
los sindicatos era bastante desigual, pues el &gtadia tanto controlar el proceso electoral y
las cuentas, como fiscalizar la aplicacién de latrifoucion sindical, y aun exigir certificado
de ideologia para los lideres sindicales, ademésras el poder de destituir los directorios
electos.

13 En tanto, la idea de que hay dos corporativisnsopaémica. REIS (1988) considera que este conapto
inatil, en la medida en que serviria apenas papéioax la emergencia de los sistemas corporatsjigiaro no
aclara las bases de su funcionamiento.
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De acuerdo con ALMEIDA (1995), una peculiaridad defporativismo brasilefio fue la
desconcentracion, la fragmentacion y la descemaicin. Esta ltima especificidad puede ser
comprendida por variables estructurales: la comaeidn industrial, la dependencia
econdmica del mercado externo, la dimension teialtd_os principales efectos provocados
por el modelo de corporativismo estatal implantadoBrasil fueron: (i) la contribucion
compulsoria, que redujo la relacion de la direcgordical con su base de apoyo; (ii) los
sindicalistas actuaron proximos al Estado, perasleje sus asociados; (iii) la existencia de
fuertes vinculos entre los sindicatos y el ejecuBubstrajo la autonomia de los sindicatos;
(iv) la intervencion estatal retiré la competitiadtl interna de los sindicatos y favorecio la
burocracia estatal.

Durante la década del 70 persiste aun un alto gtaedmntrol sobre la representacion politica
de los trabajadores. Pero, a pesar de este cogltiolpvimiento sindical inicié lentamente su
reorganizacion. La fragil representatividad dedasdades sindicales y el fundamento social
de los sindicatos (trabajadores de los servicidsctvos de infraestructura, trabajadores de
empresas productivas estatales de gran porte)nfyeralatinamente sustituidos por una base
de trabajadores comprometidos en la dindmica delemo parque industrial brasilefio.
Ademas de esto, hubo un aumento significativo aleajadores comprometidos en el proceso
industrial gue demostraron mayor sensibilidad afsdaciones de participacion politica.

A partir del fin de los afios 1960 e inicio de 19D organizacion corporativa en Brasil,
armada sobre una estructura rigida y centralizaasa a no corresponder mas a la pluralidad
social que surgia en el pais. El crecimiento deatéicipacion del Estado, del planeamiento y
del control social, la descentralizacion y desoigion del movimiento sindical oficial
posibilitd que los grupos de intereses ejerciesdinancia sobre una pluralidad de arenas
decisorias. En este proceso, los grupos de intemeantaron interactuar con los actores por la
via oficial y, al mismo tiempo, a través de pragiparroquialistas y clientelistas.

Hasta el inicio da década de los 80, la organizacidrporativista persistio con algunas
modificaciones y hay una expansion de las orgaiuizas de intereses. Las organizaciones de
los trabajadores se tornaron relevantes como wnfeno de masa, a pesar de agregar apenas
una pequeia parte del niumero total de trabajadtm&salmente, las organizaciones de
trabajadores urbanos se asentaban en una idesbdattuida tanto en la critica a la politica
econdmica de los gobiernos militares como en laestra sindical corporativista. En tanto,

el discurso radical fue perdiendo su impetu y, mision el fin de la tutela estatal, fueron
mantenidos tanto el monopolio de la representac@mmo el financiamiento compulsorio
(ALMEIDA, 1995)

Entre 1976/1988, surge otra propuesta, en sintaial nuevo sindicalismo, que inicialmente
enfatiza nuevas reformas sindicales. En tantoeti@rica inicial favorable al pluralismo y al
impetu reformista pierde terreno. Poco antes d€dastitucion de 1988 son abolidos los
mecanismos de control de la vida sindical, pero reantenidos otros nexos corporativos -
como el monopolio de la representacion. Asi, estas@ucion fue una amalgama entre los
elementos de una concepcién liberal democréticaemnentos corporativos.
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El nuevo movimiento sindical que surgio a partirl@esegunda mitad de la década de los 70
presion6 al Estado por transformaciones estruesyakvidenciando una propuesta de
democracia y libertad de organizacion. La diveradion industrial, la modernizacion de las

actividades tradicionales y los cambios en lasiestras productivas acabaron por modificar
las relaciones de trabajo. El conjunto de contm@oines impuestas por el nhuevo modelo de
desenvolvimiento delinea tematicas nuevas, queaalaarcan un nuevo repertorio de

reivindicaciones (ALMEIDA, 1975, 1988).

Las contradicciones entre las nuevas demandasgplacidad de los organismos sindicales,
obscurecen la eficacia del movimiento. Tratase,UsedALMEIDA (1988), de un
“corporativismo renovado”: losiexos corporativos anteriores persisten como nsedie
regulacion del mercado de trabajé. una estructura productiva nueva, no correspondio
nuevo papel del proletariado, pues a pesar deitdeegia de movimientos reivindicatorios,
habia unprofundo hiato entre su fuerza en el plano sogiaku significacion en la arena
politica.

Pero, si los fundamentos del sindicalismo corpevatpueden ser encontrados en la
articulacién que llevo a la Revolucién del 30, teterminaciones politicaper se no son
suficientes para la comprension de la continuideldfehOmeno corporativista, que continda
mismo durante la vigencia del pluralismo partidaf®RODRIGUES (1990) atribuye la
durabilidad de este modelo a las siguientes cay@Baa: la ausencia de autonomia de los
trabajadores, en funcion inclusive de su origemlryfi) a una organizacion proteccionista;
(i) a la debilidad de las clases industrialesofmerciales, formadas principalmente por
inmigrantes y que se mantuvieron al margen delrggadlitico y de las decisiones; (iv) a la
fuerte intervencion del Estado en la sociedada (s intereses consolidados por la burocracia
estatal, que se beneficiaba de esta estructura pajtenia interés en romperla.

Los analisis sobre el significado y el impacto @& huevas modalidades de organizaciones de
intereses son divergentes. Para RODRIGUES (1998),régiones econdmicamente mas
desarrolladas favorecen la emergencia de un mowimi&ndical organizado en el ambito de
las empresas y mas articulado con el patronat@gui\gue con el Estado. Al paso que, en
funcion de la situacion del mercado de trabajo y é&specificidades del sistema de
estratificacion social, la situacion de las regoneenos desarrolladas no contribuyen para la
consolidacién de un sindicalismo autonomo y decrefees de trabajo mas contractuales.
ALMEIDA (1995) pondera que las condiciones que Ipitishron el armazon corporativo en
Brasil se alteraron enormemente. Argumenta que sarpde la continuidad de algunos
elementos corporativos — el monopolio de la reprasgon y la contribucion sindical
compulsoria — se molded un sistema hibrido, queuedae trazos pluralistas y corporativos.

Influenciados por el neo-institucionalismo, los leig recientes tienen enfatizado el papel

ejercido por los formatos institucionales sobre setema politico. Ademéas del neo-

patrimonialismo y del corporativismo, tales an8lisiestacan aun el clientelismo. El

clientelismo presupone una relacion asimétricaeesijetos de estratos diversos, que envuelve
a individuos depositarios de recursos bastanteratitiados. Por esta asimetria, el

clientelismo necesariamente se funda en una rela&d@ependencia y de individualizacion.
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Entendido como opuesto a las relaciones moderrasitgizan el mérito de la competicion, el
clientelismo deberia ser reducido al minimo duraitproceso de modernizacion. Pero, en
Brasil, los partidos politicos que emergen en et@so de modernizacion politica son meras
transmutaciones de los clanes parentales en oeeralel’. Reafirmando la hipétesis de
Viana y contrariando el modelo teérico de O’ ‘Dohnngue enfatiza en sus analisis la vigencia
de una vertiente burocrético-autoritario durante &fios del régimen militar, HAGOPIAN
(1996) refuta la tesis segun la cual el desareslinOmico amenazaria las elites tradicionales
y sostiene la hipétesis de la simbiosis entre mogacion y el clientelismo en Brasil. En
Brasil, la transicion para la democracia exigiocpsns de reforma politica, econdmica y
social. En tanto, el impetu del proyecto reformifiia obstaculizado. Tales dificultades
pueden ser atribuidas, en gran medida, a una egfiiatle las elites comprometidas, que
intentaron evitar o bien revertir las reformas.

Pero, se puede también ponderar sobre los efeetdasdrelaciones clientelisticas y del
sistema corporativo sobre las tentativas de camiias fueron levantadasa emergencia de
las clases populares interfiere sobre el equilipricansformacion del poder. Ciertamente, las
medidas publicas planeadas no desconsiderabaedemprque estos sectores podrian ejercer
en la vida politica y social y sobre las estructula mercado. Sin embargo, lo que parece
fundamental sobre la constitucibn de este nuevetsujolectivo es que, en Brasil, los
sindicatos funcionaban en un cuadro que negabaldoschos béasicos ciudadanos de los
trabajadores. Asi, los sindicatos — a pesar deetanigia corporativista - tendian a asumir
funciones sociales y politicas, ampliando sus &@s.

Para fortalecer las propias condiciones de poddilide la lucha sindical, son forzados a
buscar la ciudadania, un contenido desarrolladolg®movimientos sociales. Los nuevos

actores, al organizarse en movimientos sociales pavindicar, practican la igualdad en

doble sentido (DURHAM, 1984). El primero significque aquellos que reivindican son

iguales en sus carencias - 0 de bienes materiaiesbwdlicos. A pesar de la heterogeneidad de
los miembros de estos movimientos, la carenciactieée homogeneiza estos sujetos. En
segundo lugar, la resolucion del problema quednizimovilizacién significa que se salié de

una situacién de desigualdad, para otra de igdal8sta movilizacion amplié y extendio la

ciudadania a actores anteriormente excluidos dzles.

Los movimientos sociales emergentes en ésta dégadan saludados como “heroicos” y se
enfatizaba su espontaneidad, el hecho de cadrstitoomo una ruptura dentro del sistema
politico, de algo nuevo, que probablemente sugfBtubs instrumentos de participacion
disponibles, los cuales se encontraban vaciosiggas los canales de representacion habian
sido bloqueados por el Estado. Las interpretaciofigsntes destacaban la autonomia del
fendmeno, que habria roto con las relaciones elisticas: los movimientos de ésta forma

14 pese al desenvolvimiento de la democracia, larfrocacion de las masas ocurre, en algunos caspsinpo
proceso todavia bastante semejante al clientelisomop en el caso paradigmético der@schines politicsLas
machines politicsconstruyeron una soélida estructura partidariaaaés de la distribucion de favores. Esta
estructura puede ser comprendida como siendo gt misma familia del fenémeno clientelista, agoale no
ser exactamente el mismo. La similitud de éstatipalicon el clientelismo reside en que éstas masuin
partidarias y/o sindicales sacan beneficios ecoodsnde una posicion politicamente privilegiadaraaés de
circunstancias politicas que crean apropiacionesopdicas de beneficios
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eran concebidos como “anti-Estado, anti-partidonf-sistema”. La novedad del fenbmeno
residiria en el rompimiento con los padrones tiadales de participacion y representacin

Conclusiones

La relacion partido / gobierno debe ser considetadi del angulo de la posible influencia y
efectos de los partidos en el gobierno, como dglildndel gobierno en los partidos. De éste
modo, es preciso identificar el espacio donde sfhfmlocalizar todas las actividades en las
cuales partidos y gobierno se relacionan entrEstas actividades pueden ser resumidas en
tres tipos (Blondel & Cotta, 1996): (i) distribdoi de cargos en el gobierno entre los varios
partidos; (i) el componente politico, pues lostipas no estan interesados solamente en
colocar miembros en los gobiernos, pues los partiienen programas que desean ver
ejecutados; (iii) las demandas de los partidos fpeours and patronagéclientelismo vy
fisiologismo).

Cada uno de estos tipos de relacionamientos patt&lo y gobierno deben ser analizados
desde el punto de vista de las influencias mutude eellos. Estas influencias varian y
dependen del patrén de relacionamiento entre lgespaesultando en una relacion partido/
gobierno mas o menos dependiente. Entre la tofa¢érdkencia del partido en relacion al
gobierno y la total dependencia del gobierno eaciéh al partido, existe una posicion
intermedia correspondiente a la igual y recipinta&rdependencia.

Los aspectos politico-institucionales que norteailgoroyecto de industrializacion en Brasil -
la incorporacion politica de los actores emergentes formas predominantes de articulacion
Estado-sociedad - aparecen como obstaculos pastall@racion de proyectos de caracter
universalistas y para la efectividad de los pastigoliticos actuaren como agregados de
intereses de grupos. Asi, los partidos persistisgo una dinamica de dependencia del
gobierno. Entre las variables institucionales deieantes, se puede afirmar que la
persistencia del sistema corporativo es uno debgres obstaculos.

En Brasil, la modernizacion (1930 — 1950) se précgesr el armado de una estructura
corporativa de articulacion Estado-sociedad. Lastitution del empresariado y proletariado
como actores politicos ocurrié a traves de la aoph de estos ultimos, y los conflictos de
intereses fueron canalizados para el interior dabdo. EIl predominio de estructuras
jerarquicas de control del Estado sobre la sociedat los partidos, que fueron destituidos
de su funcién gubernativa, y los intereses pagritsths pasaron a hacer parte de la esfera
publica.

De ese modo, la herencia corporativa brasilefiaasa bn la sectorizacion de los intereses, en
el predominio de perspectivas de corto plazo. Bades — permeable al clientelismo y al
corporativismo — se tornd extremamente vulnerablds intereses empresariales y con
reducida capacidad de ejecutar politicas univessgleeformistas. El Estado posibilitd la
participacion de las elites industriales en lagsuetiiras de poder, pero no incluyé a los

'* Es importante relativizar éstas interpretaciopegs, pese a sus contribuciones, en mucho carghipaopio
discurso de los participantes y, hasta mismo enidandel contexto politico, fueron en cierta medidaluidas
de la objetividad exigida para una encuesta.HRARDOSO, 1994)
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trabajadores como participes. De ese modo, el ctipemo viabilizd un patron desigual de
acceso a los centros de poder. Marginalizandpdosdos y las instituciones representativas,
“preservo la burocracia como principal foco de accgplitica’ (DINIZ, 1992: 41). En tanto,
ésta burocracia no es cohesionada, y no actiagaetepnodo coherente.

La organizacion de los intereses en Brasil es ddierpor esa ambigiedad: la relacion
dependiente y vacilante de las clases con un Esjadp por un lado se modernizaba y
organizaban los intereses en el sentido de peraittodernizacion econdémica y el control de
los conflictos, y por otro lado instalaba eénlielismo como una préactica usual.

En ésta relacion ambigua, los propios partidosran eonsiderados muy importantes por los
sindicatos, y los mecanismos de control pasanado de estas organizaciotfesAdemas, el
exceso de independencia de los diputados y lagexuiasez de recursos del legislativo hacian
qgue las organizaciones de los trabajadores y pd&®rpercibiesen al legislativo comel *
reino de la inseguriddd Los grupos, entonces, pasan a buscar contacéxtdicon los
organos administrativos y ejecutivos. La estructtogporativa refuerza la relacion con el
ejecutivo y secundariza al legislativo.

Por contraste con el modelo neo-corporativista geoo- en que predominé una fuerte
relacion con los partidos y un legislativo estruatio — el corporativismo brasilefio se
estructur6 de modo fragmentado y descentralizados grupos de intereses tuvieron que
influenciar una politica que convive con dos padsopuestos para las tomas de decision: de
un lado, la falta de institucionalizacion del régimpor largos periodos y la existencia de
anillos burocraticos, del otro, la racionalizacipta tecnizacion de los padrones de decision.
El resultado acaba por ser la cooptacion, por edugivo, de los grupos de intereses y la
extrema permeabilidad del Estado a los intereseticylares / clientelistas. En estas
condiciones, la relacion entre el gobierno y lodigg@s comprometié la autonomia de estos
ultimos, tornandolos poco eficaces como canales lpardemandas de la sociedad.

16 A través de la realizaciéon drirveycon 59 respuestas de entidades sindicales, empeeyatrabajadores,
Schmitter pudo constatar que pocos diputados nerelatencién de ser identificados como diputadesistas.
Al contrario, intentaron mostrarse detentores depmopuesta universalista y no particularista.
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